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                                        Зміст уроку

I. Оргмомент, оголошення теми, завдання уроку

   Вступне слово вчителя

Ось і залишився прочитаним роман І.Білика та П.Мирного(Рудченка) «Хіба ревуть воли, як ясла повні?». Перегорнута остання сторінка ... Чи залишив якийсь слід у вашому серці цей твір?

Які думки і почуття охоплюють вас?

Що ви думаєте про Чіпку?
Чи дає соціально – психологічний роман на поставлене у назві твору запитання вичерпну відповідь?


Хочу познайомити вас з дійовими особами сьогоднішнього уроку: Чіпка, суддя, засідателі, адвокат, обвинувач, секретар, свідки – мати Нечипора, дружина Галя, Грицько, автор.

Секретар: Встати, суд іде!

Сідайте! Ввести підсудного.

(двоє вартових вводять Чіпку)

Суддя: Розглядається Справа Нечипора Варенника, звинуваченого у вбивстві людей, винного у смерті дружини. Нечипоре, встаньте, розкажіть про себе.

Чіпка: Я – Нечіпір Вареник, 20 – річний парубок, виріс у сім’ї без батька. Стара бабуся Оришка виховувала мене, бо ж матері було ніколи. Правду про свого батька дізнався у 12 – річному віці, коли пас худобу діда Уласа з Грицем. Це дід мені повідав про батька, завдяки якому мене люди не любили, ображали. Одружений. Дружина Галя. Був земельним, але люди відібрали землю, залишили ні з чим. Це у мене все.
Секретар: Запрошується свідок у справі – мати Мотря Вареник.

Суддя: Розкажіть про вашого сина, починаючи з дитячих років, будь ласка. 

Мотря: Малим Чіпка ріс хорошою, лагідною, надто допитливою дитиною. Я більше клопоталася, щоб нагодувати сім’ю, тож виховувала і доглядала сина моя мати – Оришка. Чіпка – це моє горе, мій сором, може й гріх так матері казати про свою кровинку. Та що вже вдієш. Батько, хай йому добре не буде, залишив мене з дитиною людям на осуд, на погане людське око, ганьбу. З дитинства, пам’ятаю, скаржився на дітей, які ображали його. А як почав у чарку заглядати, підрісши, то обзивав мене відьмою старою, хотів бити. Та я думаю, що то не він, а горілка у цьому винна. Пожалійте його, сиротину, не губіть душу, бо ж життя зробило нас такими. Він же у мене роботящий, хазяйновитий. Одружився, мав сім’ю. Це друзі у всьому винні, він не такий, як вони, - розбишаки. 
Суддя: Чи є питання до свідка?

Обвинувач: Чи робили ви щось, щоб зупинити Чіпку?

Мотря: Скільки я сліз пролила, скільки просила і наставляла його, та, видно, моє слово для нього нічого не варте, не слухався, робив своє.

Секретар: Викликається свідок у справі – дружина Галя.

Галя: Коли я виходила заміж за Чіпку, то мріяла про власну хатину, у якій поселиться добро, праця, злагода. Перші роки мого заміжжя були такими обіцяючими!.. Пиятика і друзі  віддалили нас з чоловіком. Він клявся більше не пити, а сам упивався. Я маю навіть такий гріх, дуже його боялася, тому несила більш нічого вдіяти, сама одного разу друзів гукала і навіть сама чарку йому наливала. Коли я довідалась, що він з дружками вирізав сім’ю, то не змогла цього пережити і вирішила, що для мене кращим варіантом є смерть, тому й наклала на себе руки. Але думаю, що і моя смерть нічого не варта для Чіпки, він втратив совість, десь загубив її.
Суддя: Чи є запитання до свідка?

Адвокат: Чому, на вашу думку, ваш чоловік став пити? Що було причиною?

Галя: Я побачила різкі зміни у Чіпці зразу ж після його повернення додому після тих зборів, коли його вигнали із земства. Він наче втратив землю під ногами, став сумним, неговірким. Якось, він говорив, що втратив віру у справедливість. Коли раніше він соромився свого давнього безпуття, тієї кривої стежки, якою він думав дійти до щастя, то після цього геть переродився.
Секретар: Викликається свідок Грицько.

Грицько: Я був другом Чіпці лише в дитячі та юнацькі роки, коли ми пасли отари з дідом Уласом, коли нас об’єднувало сирітське життя, а ми мріяли про власні гарні сім’ї, про хазяйське життя, шматочок власної землі... А в дитинстві, коли були зовсім малими хлопчиками, ну, та хлопці, як хлопці, діти – одним словом, голубам безжально голови відкручували... Кликав, правда, мене Чіпка, «на допомогу», та я живу за принципом – «моя хата скраю, я нічого не знаю», нащо мені зайвий клопіт, та й до горілки я неохочий, то й перестав сам ходити до кума і Христі, жінці своїй, радив не робити цього. Як Чіпку забрали в тюрму, то я догледів до смерті його матір, правда, не довго вона прожила. 
Секретар: Викликається свідок – автор.

Автор: В образ Чіпки я вклав історію Василя Гнидки, хотів простежити, хто і як потрапляє на дно суспільства. Бідували мільйони, а злочинцями ставали лише сотні. Не від страху, не від слабості духу, не від хворої психіки став убивцею і Чіпка. Ось критика (за редакцію П.Хропка 1995 року видання) пише: «Власне з правдошукача він перетворився у звичайного кримінального злочинця». Це ж видання звинувачує мене у зловживанні «натуралістичними прийомами зображення». Але ж із пісні, як кажуть, слів не викинеш. Критик же О.Білецький композицію роману визначив так: «будинок з багатьма прибудовами і надбудовами». Наслідуючи традиції Шевченка: «Я різав все, що паном звалось, без милосердія і зла», я показав причини суспільства, що ламають волю людини, спихають на криву стежку, перетворюють на кримінального злочинця. Тому й перша назва роману була «Пропаща сила». 
Суддя: Чи є запитання до свідка?

Обвинувач: Поясніть вашу згоду на перейменування роману, чому виникла потреба іншої назви?

Автор: Уперше роман був надрукований 1880 р. в Женеві. При перевиданні твору в Україні автори змушені були дати йому назву «Пропаща сила» (1905р.), а пізніше він видавався під первісним заголовком, де в алегоричній назві твору звучала головна ідея: - воли – символічний образ уярмленого селянства – не ревли б, якби було що їсти й пити. Адже злободенне соціальне питання в заголовку вже цим привертає до нього увагу читачів, насамперед інтелектуальної громадськості. Адже це був перший роман «з народного життя», в якому, за визначенням І.Франка, змальовано майже столітню історію українського села, розкрито тогочасну дійсність у всіх її складностях і суперечках.

Секретар: Заслухавши свідків і для вирішення остаточного рішення, заслухаємо обвинувача і захист (адвоката).

Обвинувач: Народна мораль – це природний дозатор чистоти суспільства, а Чіпка – «байстрюк», живе не за законами добра, а керується злом на людей, які його ніколи не любили. У нього ніколи не було безвихідного становища. Я переконана, що тільки його нетерпіння і злість на людей керували ним, штовхали до падіння. Давайте замислимось, а хіба серед нас нема таких людей, кого б не ображали люди? Хіба не впадаємо ми іноді у такий відчай, що і жити не хочеться? Хіба у невдачах ми звинувачуємо лише себе?! Хіба не шукаємо винуватців? Хіба не буваємо ми такі ж беззахисні, як і Чіпка? Я вважаю, що не можна виправдовувати злочин важким дитинством і нелюбов’ю до себе людей. Ось принцип, за яким повинна жити і діяти людина: думай і думай, як, борючись проти зла, не скоїти ще більшого й непоправного лиха. Ця людина підняла руку на іншу людину (подумайте: кривдили одні, а потерпіли від злодія – інші!) Звідси висновок один – Чіпка-вбивця. Він не може бути виправданим.

Адвокат: Учені твердять, що спадковість має неабияке значення, а батько ж Чіпки – людина з темним минулим. Людське слово «байстрюк» - ним хлопець приречений був на самотність. А самотність, погодьтесь, - страшна річ. Адже навіть у наш час, вона штовхає неповнолітніх до самогубства. А він (Чіпка), викинутий людьми на узбіччя. Ось, дозвольте назвати, тільки тих, хто жаліє його: баба Оришка, мати, дід Улас, Грицько. Все! Так, його визнає громада, коли у нього є земля, а коли відбирають – хто стає на його захист? Жоден із людей. А ще таке питання: чому син не злюбив матері? Звернусь до роману: «бо іскри злості сипляться з прокльонами і духопеликами, коли син з’їсть зайвий кусень хліба”. Чому й очі бозі він виковиряв. Кривда не проходить безслідно, тому і піднімав руку на матір, хоч я цих дій не схвалюю. Хіба не сучасна історія з газет і журналів: «душа співає гордістю, терпінням... працелюбства неначе в пташиному польоті Чіпка...» А тут удар долі! А які ж традиційні ліки? Горілка, пияцтво, друзі! Усі хороші люди покинули його у тяжкі хвилини. Ніхто до його душі не постукав, навіть церква зі своїми заповідями: «не убий, не укради,...» не прийшла йому на допомогу. Я переконана, якщо життя руйнує духовні цінності – переможе зло. Що і сталося.
Обвинувач: Прошу слова!

                     Будь ласка, прошу шановний суд послухати уривок з роману: «Мотря тихенько вийшла надвір та трохи не зомліла. Перед нею стояла літ 10 дівчина в одній сорочці, об’юшеній кров’ю, боса, розхристана, розпатлана – стояла і трусилася... Я – з хутора... розбишаки були... усіх побили... порізали... постріляли... батька... і матір... діда, бабу... й дядьків... маленького братіка... усіх... усіх... Одна я зосталася...одну мене не знайшли...»


Які враження? Жах. Або ще: «Як скажений бик налітає на хату...Брязь! – одне вікно...Дзень – друге...Посипалось третє...Брюк! Ногою в двері... Полетіли й двері у сіни. Мотря (мати) з переляку залізла на печі аж у куток. Убіг Чіпка в хату, кричить:

· Де вона? Де стара відьма чи не заміж, бува, забажала! Може, бахурів завести заманулося!» 

 
Послухайте, це син каже матері!! 


Автор каже: «Спить Чіпка. Совість, задобрена горілкою, його не мучила». Я вважаю, що у злодюзі уже немає нічого людського. Згадайте, він же землю, за яку так печеться, купив за хабаря. А перші крадіжки, а вбивство сторожа?! Про них же люди не знали. Вони не були викриті. А хіба не були вони обнадійливими для Чіпки і не посіяли впевненості: мене не піймають, я не якийсь там невдаха. А хіба така переконаність не губить людину і в наш час?
Адвокат: Прошу слова.


Я хочу запитати: якби всі були такі, як Грицько? Тихо – мирно працювали, дбали лише про свій прибуток, то хто б тоді на революцію піднявся? Адже в оцінці морального падіння Чіпки автори виходили з позицій народної моралі, керувалися тими критеріями, що добро завжди прекрасне, а зло – потворне, огидне, бридке, хто б його не вчинив. Звідси висновок один: найблагородніші пориви перекреслюються злочином. Подумайте, хто ж більше винен, той, хто, шукаючи,  помиляється і щось знаходить, чи той, хто зовсім нічого не робить, сидить, як кажуть, склавши руки?! Я вважаю, що людині завжди треба давати останній шанс. Все пережите не проходить безслідно.
Суддя: Суд оголошує перерву для винесення вироку.

Учні записують домашнє завдання у щоденники.

Секретар: Встати, суд іде.

Суддя (стоячи) – Розглянувши справу Нечипора Вареника, звинуваченого у вбивстві людей, у смерті своєї дружини, беручи до уваги судження свідків, адвоката і обвинувача, засуджує дії його, як нестійкого елемента суспільства, і визнає...

Вчитель: Сьогодні ви відчули, як іноді важко винести правильне рішення, тобто вирок, який вирішить подальшу долю людини. Моє серце співає від щастя тому, що ви по-дорослому поставилися до виконання певної ролі. Борис Степанишин на сторінках журналу «Дивослово» надрукував свою точку зору, в які запевняє, що автор цим твором застерігав усі майбутні покоління від морального падіння, мовляв, задумайтеся, люди, що з вами буде, коли будете пити, деградувати... Отже,  за визначенням Б.Степанишина, це роман – застереження. Надіюсь, що вам цей урок пам’ятатиметься ще не один рік після закінчення школи. Хай Бог береже вас від будь-яких вироків у житті. Щасти вам.
